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د. عبدالجبار الرفاعي*
الفيلسوف المغمور داريوش شايغان
من «الذاكرة الأزلية» إلى «الهوية أربعين قطعة»
ف�ي 42 كان�ون الثاني 5391 ولد داريوش ش�ايغان ف�ي طهران، من 
أب تاجر آذربيجاني «تركي إيراني» ش�يعي، وأّم سنية، تنحدر من سلالة 
أم�راء وس�لاطين جورجيي�ن، ثقافته�ا روس�ية قفقاس�ية. تع�رض أفراد 
عائلته�ا لنكبة على يد البلاش�فة بعد الثورة الروس�ية، فأعدموا بعضهم، 
فيما سجنوا آخرين، وتشرد من تبقى منهم إلى تركيا. ترسبت هذه النهاية 
المفجع�ة لأهله�ا في مش�اعرها، وغطس�ت ف�ي وجدانه�ا، ولبثت هذه 
الذكرى المحزنة تعذبها طيلة حياتها، وتعاني بس�ببها اغترابًا ذاتيًا مريرًا. 
يشير شايغان إلى أن أمه ظلت على الدوام: «إمرأة في منفى باطني». ولم 
يتغير شعورها بأنها: «سيدة جورجية بنت ملك «.
    كان يعي�ش ف�ي بيت أهل ش�ايغان، مضافًا إلى أبوي�ه وأخته، خالته 
وزوجه�ا، لذل�ك وجد نفس�ه ف�ي طفولته في أحض�ان «أبوي�ن وأّمين». 
الفض�اء اللغ�وي داخ�ل البي�ت كان متنوعًا، يتكل�م أف�راد العائلة لغات 
عديدة. والدته وخالته تتحدثان الجورجية والروسية. أبوه وأمه يتكلمون 
التركية بلهجتين، والدته تخاطب أباه بالتركية العثمانية، فيجيبها بالتركية 
الآذربيجانية، والده يخاطبه بالفارسية. 
التحق شايغان بمدرسة «سان  لويس» للآباء الفرنسيين بطهران، وهي 
مدرس�ة تس�توعب تلامذة ينتمون إلى جماعات إثنية ودينية، من الأرمن 
والآش�وريين واليه�ود. الأرمن ه�م أصدق�اؤه المقربون. تع�رف للمرة 
الأولى في هذه المدرس�ة على الموس�يقى الغربية م�ن معلمه البولوني. 
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يتذك�ر ش�ايغان ف�ي ه�ذه المرحل�ة معلم�ه الأرمن�ي 
الإنجلي�زي،  وس�ائق  العائل�ة  الآش�وري،  وطبيبه�ا 
الزرادش�تي. تعلم الفرنسية في  فترة مبكرة من حياته، 
فكان يطالع الكتب الفرنس�ية مع الفارسية. وهي اللغة 
الأخرى المتداولة في مدرسته بموازاة الفارسية(1). 
بصم�ة البيئة اللغوي�ة والديني�ة والإثني�ة المتنوعة 
التعددية في المنزل والمدرسة الأولى، طبعت مشاغل 
شايغان واهتماماته وتخصصه، وربما أضحت بوصلًة 
تحددت في سياقها مآلاته المعرفية ومصائره الفكرية 
ومواقفه الثقافية ونزعت�ه المعنوية. ذهب إلى بريطانيا 
ع�ام 9491 وه�و ف�ي الخامس�ة عش�رة م�ن عم�ره، 
وواصل دراسته في «كالج بادينكهام» في لندن. وبعد 
أرب�ع س�نوات حصل عل�ى الش�هادة الثانوي�ة، فغادر 
س�نة 4591 بناًء عل�ى رغبة أهله إلى جنيف لدراس�ة 
الطب. في منتصف الس�نة الدراس�ية اكتش�ف أنه غير 
قادر على الاس�تمرار في دراسة الطب، ذلك أن رغبته 
كانت في مجال بعيد عن الطب وما ينشده له أبواه: إنه 
يمي�ل للآداب والفنون والفلس�فة، لكنه لا يجرؤ على 
التم�رد على ما يرجوه ل�ه والده، فوج�د أن الالتحاق 
بكلي�ة العلوم السياس�ية ه�و الحل الوس�ط، وإن كان 
وال�ده ق�د رفضه في البداي�ة، غير أنه اس�تجاب لرغبة 
ابن�ه ف�ي خاتمة المطاف. وحس�ب قول ش�ايغان: هنا 
ب�دأت الانطلاقة الفعلي�ة لحياته العلمي�ة، فدرس في 
آن واح�د الحق�وق والفلس�فة وعل�م اللغ�ة، وارتبط 
بعلاقة وثيقة مع الفنانين. وحرص على الاش�تراك في 
الفصول الدراسية للأساتذة الكبار في جامعة جنيف، 
حيث كانت الحياة العلمية فيها وقتئذ شديدة الحيوية. 
فحض�ر عل�ى  الفيلس�وف وعال�م  النف�س  الفرنس�ي 
«ج�ان بياجي�ه»، وغيره م�ن المفكري�ن والأكاديميين 
المعروفي�ن. وأتي�ح له بواس�طة أخت�ه أن يتعرف على 
عاَل�م «البالي�ه» عل�ى يد أس�تاذ روس�ي ش�هير(2). في 
جني�ف فتحت له آفاق جديدة، حينما اكتش�ف «كارل 
غوس�تاف يون�غ» م�ن خلال أح�د زملائه م�ن تلامذة 
«بياجي�ه»، ممن كان يحض�ر المؤتمرات التي يحاضر 
فيه�ا «يون�غ». تحدث ل�ه زميله عن ش�يء م�ن أفكار 
يونغ، مم�ا حفزه لقراءته والاطلاع عل�ى آثاره، وقاده 
ذل�ك إلى التعرف عل�ى المفاهيم المتع�ددة المعاني، 
بصمة البيئة اللغوية والدينية والإثنية 
المتنوعة التعددية في المنزل والمدرسة 
الأولى، طبعت مشاغل شايغان واهتماماته 
وتخصصه، وربما أضحت بوصلًة تحددت في 
سياقها مآلاته المعرفية ومصائره الفكرية 
ومواقفه الثقافية ونزعته المعنوية
وجدت من الضروري التعرف على الهند 
من الداخل، ولا يتحقق  ذلك من دون 
تعلم اللغة المقدسة لكتبهم، مما دعاني 
لحضور دروس (هنري فراي) لتعليم اللغة 
السنسكريتية لمدة سنتين
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مث�ل: «اللاش�عور الجمع�ي، اللغ�ة والنم�اذج المثالي�ة 
الأزلي�ة»، وأن النم�وذج الأزلي يلعب نف�س دور الغرائز 
مع الجس�د. في ذلك الوقت التحق بدروس»جان هربر» 
حول الأس�اطير الهندي�ة، وواظب على تل�ك الدروس، 
فنش�أت علاقة طيبة مع أس�تاذه. يصف ش�ايغان أس�تاذه 
ج�ان  هرب�ر  بأن�ه:  «كان 
حميمي�ًا،  يمك�ن  الاعتماد 
علي�ه، ومعلم�ًا بارع�ًا ف�ي 
بي�ان  المعنوي�ة  الهندي�ة 
الحية. وإن ل�م يكن معلمًا 
عارفًا بالمعنى الكلاسيكي 
للهندي�ات،  لكن�ه  كان 
يمتلك خبرة وتجربة بالتفكير الهندي، إنه تجسيد واضح 
لذل�ك... تعلمت من�ه كيفية اس�تيعاب ملحم�ة الهند...
م�ن هنا وجدت م�ن الض�روري التعرف عل�ى الهند من 
الداخ�ل، ولا يتحقق  ذلك من دون تعلم اللغة المقدس�ة 
لكتبهم، مما دعاني لحضور دروس (هنري فراي) لتعليم 
اللغة السنسكريتية لمدة سنتين، بجدية وطموح وشغف، 
حتى تمكنت من قراءة النصوص المقدسة»(3). 
إهت�م ش�ايغان ف�ي ه�ذه الفت�رة بالفلس�فة الخالدة أو 
«الحكم�ة الخال�دة»، وكان�ت آث�ار «رينيه غين�ون» منبع 
إلهامه ف�ي التعرف عليها. لكنه وج�د في وقت لاحق أن 
«غين�ون بالرغم من أن�ه يرفض الدوغماتي�ة والتعصبات 
الكلاسيكية، غير أنه يسقط في التعصب للموروث. ومع 
أن�ه لا يقب�ل التفكير الديكارت�ي، إّلا أن المنهج التحليلي 
لتفكيره ديكارتي»(4). 
قب�ل تخرجه من جامعة جنيف بعامين تزوج ش�ايغان 
زميلته «فريده زنديه» التي كانت تدرس علم الجمال معه 
ف�ي الجامعة. وبعد قضاء س�ت س�نوات ف�ي جنيف, عاد 
شايغان إلى إيران، وشرع بتدريس اللغة السنسكريتية في 
جامعة طهران. أتاحت له السنسكريتية التوغل في الحقل 
الفس�يح  والغن�ي  للأدي�ان 
والفلس�فات  الهندي�ة، 
فعك�ف  عل�ى  مطالع�ة 
الكت�ب المقدس�ة المدونة 
به�ذه اللغ�ة. وعم�ل عل�ى 
تألي�ف  كت�اب  بالفارس�ية 
حول «الأدي�ان والمدارس 
الفلسفية الهندية»، صدر في مجلدين سنة 7691. 
التق�ى ش�ايغان للمرة الأولى بالمستش�رق الفرنس�ي 
«هنري كوربن» عام 1691 من خلال زميله «سيد حسين 
نص�ر»، بعد أن التحق، حس�ب تعبي�ره، بحلقة «أصحاب 
التأوي�ل» ف�ي من�زل الس�يد ذو المج�د الطباطبائ�ي ف�ي 
طه�ران. وس�يكون لكوربن تأثي�ر هام في حيات�ه العلمية 
والمعنوي�ة لاحقًا. وحلقة «أصحاب التأويل»، هي حلقة 
نقاش�ية، تتألف من خمس�ة إلى س�تة أش�خاص، يغوص 
فيه�ا  «العلام�ة محم�د حس�ين الطباطبائي» م�ع «هنري 
كوربن»، في مناقش�ات عميقة. يتح�دث فيها الطباطبائي 
بالفارس�ية، وكوربن بالفرنسية، حول العرفان والتجارب 
الروحية والفلس�فة. ويتولى الترجمة س�يد حس�ين نصر، 
وف�ي غياب�ه ينه�ض ش�ايغان بالمهم�ة، وم�ع أّن�ه واج�ه 
صعوبات لأول وهلة، إثر عدم خبرته الواس�عة بالميراث 
التقى شايغان للمرة الأولى بالمستشرق 
الفرنسي «هنري كوربن» عام 1691 من خلال 
زميله «سيد حسين نصر»، بعد أن التحق، 
حسب تعبيره، بحلقة «أصحاب التأويل» 
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الإسلامي المعنوي العرفاني والعقلي، وافتقاره لمعجمه 
الاصطلاح�ي، بي�د أن�ه كث�ف مطالعاته في ه�ذا الحقل، 
حتى اكتش�ف خارطته العامة، وأمسك بخيوطه، وتعرف 
عل�ى مقولات�ه، فأضح�ى متمكنًا م�ن الترجم�ة. ومع أن 
كوربن يشترك مع الطباطبائي في نزعته المعنوية الروحية 
ودراس�ته للفلس�فة الإش�راقية والحكم�ة المتعالية، لكن 
مرجعياتهما ليس�ت واح�دة. إنهما ينتمي�ان إلى عصرين 
م�ن حيث التاري�خ، والرؤية 
الأنطولوجي�ة.  ولا  تتطاب�ق 
رؤيتهم�ا  لمفهوم�ات: 
«الحداث�ة،  درام�ا  الفك�ر، 
دنيوي�ة  العال�م،  العدمي�ة، 
احتضار الآلهة وغروبها».
تفاع�ل  ش�ايغان  م�ع 
المناخ�ات المعرفي�ة والمعنوي�ة للنقاش�ات ف�ي حلق�ة 
«أصح�اب التأويل»، وواظ�ب على حضوره�ا. ومثلت 
ه�ذه الحلقة، منبع إلهام غزير ك�رس النزعة المعنوية في 
ش�خصيته، وأوقد في وجدانه حماس�ًا جياش�ًا لمواصلة 
مس�يرته في اكتش�اف عوالم المعنى والآفاق الروحية في 
الحضارات الآسيوية والأديان الهندية. لقد حظي بعلاقة 
ممي�زة م�ع  الطباطبائ�ي، الش�خصية الدافئ�ة الحميمي�ة 
الرقيق�ة، الغارقة ف�ي عوال�م المعنى. وال�ذي يعتبر أحد 
أب�رز «آخ�ر حكم�اء إي�ران». كذل�ك وق�ع تح�ت التأثير 
المعن�وي والفكري لكوربن. بحيث وصفه بأنه: «جذاب 
ج�دًا. كوربن كان يعيش بعقائد عميقة، كأنما يبصرها في 
عالم�ه الجوان�ي. منحته حال�ة نورانية متس�امية». ارتبط 
معه ش�ايغان بعلاق�ة أبدية. لم تقتصر خب�رة كوربن على 
الفلسفة الإسلامية، بل كان متخصصًا بالفلسفة الألمانية 
والعوالم الهندية بنحو صار «جسرًا بين إيران السهروردي 
وغ�رب هايدغر». ش�جعه كوربن على دراس�ة العلاقات 
بي�ن الديان�ات والثقاف�ات الهندية والإس�لام، والاطلاع 
عل�ى  الترجم�ات  الفارس�ية  للنص�وص  السانس�كريتية 
الكلاس�يكية، ف�ي العص�ر الذهب�ي للعلاق�ات الهندي�ة 
الإسلامية في القرنين العاشر 
والح�ادي عش�ر. فف�ي  زمن 
أكبر ش�اه كوركاني وما تلاه، 
ف�ي عص�ر جهانكي�ر وجهان 
ش�اه،  ترجم�ت  النص�وص 
السنس�كريتية إلى الفارس�ية، 
فقد نقلت إذ ذاك نحو س�تين 
رسالة إلى الفارسية. لاحظ شايغان بعد دراساته المعمقة 
لميراث الهند، والديانات والثقافات الهندية، بأنه لا يصّح 
القول إن الهندوس غير موّحدين، لأن ثمة آلهًة أخرى في 
هذه الديانات يمكن أن تعد صفات وأسماًء للإله الواحد 
المح�وري. يوجد نمط م�ن التعددية الديني�ة في الأديان 
غي�ر الإبراهيمي�ة لا نظي�ر ل�ه ف�ي الأدي�ان الإبراهيمي�ة. 
وفيها أيضًا تس�امح أكبر، بس�بب وجود ع�دة طرق تهيئ 
الج�و لتع�دد العقائد والمش�ارب. للهن�دوس حالة تقّبل 
واس�تيعاب مدهش�ة عملت حت�ى على تذوي�ب بوذا في 
داخله�ا، طبع�ا ذّوبته بأن ص�ار أحد أوتار فيش�نو(5) التي 
جاءت للإضلال. ويؤكد ش�ايغان على أن جوهر الأديان 
تلتقي فيه كافة الرواف�د والتعبيرات المعنوية، فإذا جمعنا 
لاحظ شايغان بعد دراساته المعمقة لميراث 
الهند، والديانات والثقافات الهندية، بأنه لا 
يصّح القول إن الهندوس غير موّحدين
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بي�ن «اكهارت»و«اب�ن عربي»و«ش�انكارا» وأضرابه�م، 
فسيس�ود بينهم تفاهم وحوار بّناء، ولكن إذا هبطنا درجة 
عن مس�توى هؤلاء فسيواجهنا 
الن�زاع  والمماح�كات  بش�تى 
صورها، ن�زاع بي�ن الكاثوليك 
والبروتس�تانت، وبي�ن الش�يعة 
والس�نة، وبي�ن أتب�اع مختل�ف 
الديان�ات والمذاهب الأخرى. 
بينم�ا  ل�م  يك�ن  الأم�ر  عل�ى 
ه�ذا المن�وال ف�ي الهن�د. ففي 
الق�رن  الثام�ن  عل�ى  س�بيل 
المث�ال،  حينم�ا  ت�م  إحي�اء 
الهندوس�ية م�رة أخ�رى عل�ى 
يد «ش�انكاراو«رامانوجا»و«كوماريلا»، اعتمد أس�لوب 
الهندوس�يين الج�دل والمناظ�رة م�ع البوذييي�ن. ف�كان 
الب�وذي يجلس مع تلامذت�ه بجوار هندوس�ي فيتباحثان 
ويتج�ادلان. ويش�دد ش�ايغان: على حد قراءات�ي لتاريخ 
الهن�د، ل�م يتفج�ر العنف أبدًا ف�ي هذه الب�لاد. الهند بلد 
اس�تيعابي»(6).  دفع ذلك شايغان للإهتمام بكتابات «دارا 
ش�كوه»، المل�ك الوارث لت�اج وعرش الهن�د. ومترجم 
«الأوبانيش�اد»(7)  م�ن  السنس�كريتية  إل�ى  الفارس�ية(8). 
إحت�ل «دارا ش�كوه» أهميًة مميزًة ف�ي تكوينه وتخصصه 
ف�ي  الدراس�ات  الهندي�ة.  أل�ف  «دارا  ش�كوه»  كت�اب 
«مجم�ع البحرين»، وه�و الكتاب ال�ذي أدى إلى مقتله، 
وح�اول فيه البحث عن الجس�ور المش�تركة  بين الديانة 
الهندوس�ية، وه�ي بحس�ب تص�وره ديان�ة الموحدي�ن، 
والدين الإسلامي. إهتم شايغان بالمقارنات بين الأديان 
ف�ي الهند وإي�ران والصين، من زاوي�ة علاقتها بتطورات 
العصر الحديث. الذي أثار 
اهتمام ش�ايغان كما يقول: 
ه�و إنن�ا حينما نلق�ي نظرة 
على الحضارات الآسيوية 
الكب�رى، س�واء الحضارة 
الإس�لامية  أو  الحض�ارة 
الهندي�ة أو الصيني�ة، نج�د 
أن قابليته�ا عل�ى الإب�داع 
انته�ت تقريب�ًا ف�ي الق�رن 
الس�ابع عش�ر  المي�لادي، 
وأن�ه لأمٌر غري�ب أن ُتمنى 
كل هذه الحضارات س�وية وفي مقط�ع زمني واحد بهذه 
الحالة. القرن الس�ابع عش�ر المي�لادي كان في المقياس 
الإيراني زمن صدر المتألهين، وعلى المس�توى الهندي، 
زم�ن آخر المش�اريع الهندي�ة الضخمة، أم�ا الصين، فقد 
عاش�ت في ذلك القرن ما سمي بعصر الرجعة أو العودة. 
والم�راد بالرجعة هنا، أنه لم يعد ثمة ما يقال ويطرح، أي 
ينبغ�ي الع�ودة إل�ى الماضي. المثي�ر في الأم�ر أن القرن 
الس�ابع عش�ر، كان غربيًا زمن بواكير الفك�ر الديكارتي، 
وكأن�ه زم�ن انته�اء مش�اريع ذات إطار معي�ن، وانطلاق 
مش�اريع جديدة داخل إط�ار آخر. منذ ذلك اتخذت كافة 
ه�ذه الثقاف�ات منحى انفعالي�ًا، ومالت إلى ش�رح تراث 
الس�لف والمتقدمين، ثم ش�رح تلك الش�روح، فظهرت 
كمي�ة هائلة من الش�روح، تنم أكثر ما تن�م عن حالة تفّرج 
إذا جمعنا بين «اكهارت»و«ابن 
عربي»و«شانكارا» وأضرابهم، فسيسود 
بينهم تفاهم وحوار بّناء، ولكن إذا هبطنا 
درجة عن مستوى هؤلاء فسيواجهنا النزاع 
والمماحكات بشتى صورها، نزاع بين 
الكاثوليك والبروتستانت، وبين الشيعة 
والسنة، وبين أتباع مختلف الديانات 
والمذاهب الأخرى
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ومش�اهدة متأثرة، س�واء في الهند أو الصين أو إيران. إن 
هذه الحض�ارات التقليدي�ة الكبرى، الت�ي انطلقت ذات 
يوم، يبدو أنها وصلت في زمن ما إلى نهاية مطافها(9). 
غ�ادر ش�ايغان إيران م�رة أخرى ع�ام 5691 فالتحق 
بجامعة الس�وربون, وتاب�ع هناك بتوجيه وإش�راف هنري 
كورب�ان دراس�اته ح�ول الديان�ة الهندوس�ية والتصّوف. 
حاز من الس�وربون على درجة  الماجستير، ثم الدكتوراه 
في الدراس�ات الهندية والفلس�فة المقارنة، برسالة كتبها 
تح�ت  عن�وان:  «العلاق�ة 
بي�ن  الديان�ة  الهندوس�ية 
والتص�وف حس�ب رواية 
(مجم�ع  البحري�ن)  لدارا 
ش�كوه». بعد عودت�ه إلى  
إي�ران انخرط م�رًة أخرى 
بالتدريس في كلية الآداب 
والعلوم  الإنسانية بجامعة 
طه�ران، اس�تجابًة لدعوة 
زميله س�يد حس�ين  نصر، 
ال�ذي كان عميدًا للكلية وقتئذ.  فأصبح أس�تاذًا مس�اعدًا 
للأساطير، والدراس�ات الهندية، والفلسفة المقارنة، في 
قس�م الفلسفة أوًلا، ثم في قس�م اللغات العامة واللغات 
القديم�ة. دام�ت صلت�ه بجامعة طهران م�ن 2691 حتى 
0891, وكان�ت أغلب ال�دروس التي ألقاه�ا هناك تدور 
ح�ول اللغ�ة والآداب السانس�كريتية والعقائ�د والأفكار 
الهندي�ة «بم�ا في ذلك كت�ب فكري�ة كالفلس�فة الفيدائية 
والاوبانيش�اد، والبوذية، واليوغا, والحكم�ة العرفانية... 
وغيره�ا». إنس�حب م�ن الجامع�ة بع�د انتص�ار الث�ورة 
الإس�لامية وعاد إلى فرنس�ا، ليتولى مدة من الزمن إدارة 
الشعبة الباريسية في مؤسسة الدراسات الإسماعيلية(01).
ش�ايغان من الباحثي�ن والأكاديميين القلائ�ل، الذين 
درس�وا التي�ارات الفلس�فية والفكري�ة الغربي�ة، بم�وازاة 
دراس�ة  الأدي�ان  والثقاف�ات  الآس�يوية.  كذل�ك  اهت�ّم 
بالمي�راث الفلس�في والعرفان�ي الإس�لامي، م�ن خلال 
تتلمذه الشفاهي على «آخر حكماء الموروث الإيرانيين» 
،  وه�م:  «محم�د  حس�ين 
الطباطبائ�ي،  الس�يد  ج�لال 
الدين آش�تياني، أبو الحس�ن 
رفيعي قزوين�ي، مهدي إلهي 
قمش�هاي». فقد واظب على 
حض�ور  حلقاته�م  النقاش�ية 
ومجالسهم الخاصة، وارتبط 
بعلاق�ة  وثيق�ة  معه�م(11). 
كم�ا تمي�ز ش�ايغان بتكوي�ن 
لغ�وي  متن�وع،  فه�و  يجي�د 
اللغات الفرنسية والانجليزية والألمانية، وُملّم باللاتينية 
والسنسكريتية والعربية والتركية. 
 ش�ايغان باحث ومفكر موس�وعي، يطور ثقافته أفقيًا 
وعموديًا باستمرار، ويعمل على تحديث أفكاره، بمواكبة 
م�ا هو جديد من معطيات معرفية، وإبداعات أدبية وفنية، 
وتجارب معنوية. لم أطلع على باحث من جيل ش�ايغان 
ف�ي إي�ران يمتل�ك جس�ارته وش�جاعته العقلي�ة، فهو لا 
يخج�ل م�ن المراجع�ة النقدي�ة لرؤيت�ه، ويح�رص على 
القرن السابع عشر الميلادي كان في 
المقياس الإيراني زمن صدر المتألهين، وعلى 
المستوى الهندي، زمن آخر المشاريع الهندية 
الضخمة، أما الصين، فقد عاشت في ذلك 
القرن ما سمي بعصر الرجعة أو العودة. والمراد 
بالرجعة هنا، أنه لم يعد ثمة ما يقال ويطرح، 
أي ينبغي العودة إلى الماضي
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غربلة آرائه. يق�ول بصراحة: «كنت على الدوام في تغيير 
متواص�ل»(21). ويكتب ف�ي محل آخر: «أن�ا على الدوام 
في تحول فك�ري لا يتوقف. وإن كان مواطنونا في إيران 
من الصع�ب أن يغيروا فكرهم، لذل�ك مازلنا نقرأ حافظ 
الش�يرازي وج�لال الدين الروم�ي ومفكرين�ا قبل مئات 
الس�نين. ومن العجي�ب أن أعظم مفكرينا هم ش�عراؤنا، 
وأحدثهم حافظ الذي عاش قبل س�بعمائة عام. ينبغي أن 
لا يساء فهمي، فأنا لا أحّط من شأن هؤلاء العظماء»(31). 
لج�لال الدين الروم�ي وحافظ الش�يرازي عالم مختلف 
عن عالمنا الي�وم. بيئة ذلك العالم مختلف�ة تمامًا. حينما 
نلاح�ظ القان�ون وحق�وق الإنس�ان، نجد عالم�ًا مختلفًا 
تمام�ًا. ينبغ�ي أن نتس�لح بآلي�ات متنوع�ة لمعرف�ة ه�ذه 
العوال�م المختلف�ة. لا يوجد مفتاح س�حري واحد لكل 
العوالم. عندما نريد دراس�ة هذه العوالم لابد من وضعها 
ف�ي مراتب مختلفة. لا يصح خلطه�ا. إنها عوالم متنوعة 
التعرف عليها بمثابة السفر من مرحلة لأخرى. في بعض 
الأحيان هناك قطيعة بينها(41).
  تحرك�ت  المس�يرة  الفكري�ة  لش�ايغان  عب�ر  ث�لاث 
مراح�ل، طبع�ت كل مرحل�ة فيه�ا رؤي�ة خاص�ة حي�ال 
التراث والحداثة، وآس�يا والغرب، والماضي والحاضر، 
والتخلف والتنمية، والهوية والثقافة، والدين والمعنوية، 
ودين العرف�ان ودين الش�ريعة، والآيديولوجيا والتراث، 
والح�وزة العلمية ورج�ال الدين، والعقل والأس�طورة، 
والانحط�اط الثقافي، وغروب الآلهة وموت الأس�اطير، 




في الفترة التي أمضاها ش�ايغان ف�ي جنيف طالع آثار 
«رينيه غينون»، وتأثر بتبجيله للمعنوية الش�رقية، وموقفه 
النق�دي تج�اه الغ�رب. وف�ي جني�ف أيضًا تع�رف على 
مؤلفات «يونغ» وأعجب بآرائه في:  اللاشعور الجمعي، 
واللغ�ة والنم�اذج المثالي�ة الأزلي�ة، وكي�ف أن النموذج 
الأزلي يلعب نفس دور الغرائز مع الجس�د. وعندما كان 
ف�ي باريس تع�ّرف على  أف�كار مارت�ن هايدغر بواس�طة  
أس�تاذه هن�ري كورب�ان, وواف�ق هايدغ�ر في اعتق�اده أن 
العلوم والتكنولوجيا ليست مجرد مجموعة من الأدوات 
والتقني�ات المحايدة، وإنما هي مظهر لنوع من ميتافيزيقا 
الوج�ود، أعط�ت قيم�ة وق�وة فائق�ة ل��»الاكتس�اب» أو 
«الاس�تحصال»، فحكمت بذلك على  الإنس�ان بالسجن 
والقهر. كذلك طالع نيتش�ه وأهتم بمفاهيمه حول عدمية 
أنا على الدوام في تحول فكري لا يتوقف. 
وإن كان مواطنونا في إيران من الصعب أن 
يغيروا فكرهم
في الفترة التي أمضاها شايغان في جنيف 
طالع آثار «رينيه غينون»، وتأثر بتبجيله 
للمعنوية الشرقية، وموقفه النقدي تجاه الغرب
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الغرب ومصائر الحداثة(51).
مرجعيات شايغان في هذه المرحلة من مسيرته الفكرية، 
من المفكرين الغربيين، هم:»رينيه غينون»،و«غوس�تاف 
يونغ»،و« مارتن هايدغر»،و«فردريش نيتشه»، مضافا إلى 
«كارل ياس�برز»،و«بل تيليش» . أما منابع إلهامه الشرقية 
فهي المي�راث الروحي للهندوس�ية والأديان الآس�يوية، 
مضافا إلى «ابن عربي»،و«ش�يخ الإش�راق السهرودي»، 
والعرفان الشيعي.
بع�د عودته إلى طه�ران التحق ش�ايغان ب�»الغينونيين 
الإيرانيي�ن الإس�لاميين»، وه�م مجموعة م�ن المثقفين، 
درس  معظمه�م  ف�ي  أوروب�ا  والولاي�ات  المتح�دة، 
واس�تعاروا رؤية غينون، وانبهروا بأفكاره، وتشبعوا بها، 
ورأوها قادرة على حل معضلات عالمنا، بصفتنا منتمين 
إل�ى فضاء ثقاف�ي تقليدي. لقد كان الغرب يمثل بالنس�بة 
إليه�م القوى الش�يطانية، في حي�ن يمثل الش�رق الأنوار 
الجوهري�ة. فرفض�وا كل القي�م التي نش�أت ف�ي الغرب 
بالمعن�ى الجغراف�ي منذ العصر الوس�يط، وأنك�روا كليًا 
تاريخ القرون الخمس�ة الأخي�رة. ومجدت مؤلفات هذه 
المجموع�ة الهوي�ة الثقافي�ة والقيم الموروثة المقدس�ة، 
مقابلًة بينها وبين علمية الغرب وعقلانيته. ورفعوا ش�عار 
الع�ودة إل�ى الذاكرة والمناب�ع الذاتي�ة، باعتبارها الترياق 
الشافي من مرض وباء الإصابة بالغرب(61).  
ف�ي ه�ذه المرحلة انتم�ى ش�ايغان إل�ى «الهيدغريين 
الإيرانيي�ن  الإس�لاميين»،  وه�م  جماع�ة  م�ن  الكت�اب 
والمترجمي�ن  تمح�وروا  ح�ول  أحم�د  فردي�د،  تض�م: 
«داريوش آش�وري، أمير حس�ين جهانبگلو، أبو الحس�ن 
جليل�ي، ش�اهرخ مس�كوب، داري�وش ش�ايغان، رض�ا 
داوري، ج�لال آل أحم�د، نج�ف دريابن�دري، إحس�ان 
نراق�ي،  داري�وش  مهرجوي�ي...».  وأطل�ق  عل�ى  ه�ذه 
الجماعة حلقة أو محف�ل ال�»فرديدية»(71). تداولت هذه 
الحلق�ة نقاش�ات متنوعة ف�ي تاريخ الفلس�فة والفلس�فة 
الحديث�ة والمعاص�رة في الغرب والش�رق، وط�رح فيها 
فردي�د آراءه الخلافي�ة، ومقولات�ه المركب�ة، ومفهومات�ه 
الملتبسة، ومصطلحاته المبهمة، مثل: «الحكمة الأنسية، 
علم الأسماء التاريخي، مراحل التاريخ وتجلي الأسماء، 
المواق�ف  والمواقي�ت  التاريخي�ة،  الحقيق�ة  والطريق�ة 
والش�ريعة ف�ي مراحل التاري�خ، وباء الغ�رب أو الإصابة 
مرجعيات شايغان في هذه المرحلة من 
مسيرته الفكرية، من المفكرين الغربيين، 
هم:»رينيه غينون»، و«غوستاف يونغ»،و« 
مارتن هايدغر»،و«فردريش نيتشه»، مضافا 
إلى «كارل ياسبرز»،و«بل تيليش» 
في هذه المرحلة انتمى شايغان إلى 
«الهيدغريين الإيرانيين الإسلاميين»، وهم 
جماعة من الكتاب والمترجمين تمحوروا 
حول أحمد فرديد
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بالغ�رب، الودائع أو الأمانات والمآث�ر التاريخية، النفس 
الأمارة...وغيره�ا»(81). يصوغ فرديد رؤيته اس�تنادًا إلى 
علم الأس�ماء الإلهية عن�د ابن عربي، وفلس�فة هايدغر، 
وعل�م اللغ�ة المق�ارن والفيلولوجي�ا، منّقب�ًا ع�ن جذور 
وأنس�اب الألف�اظ والكلم�ات. ويدم�ج أنظم�ة معرفي�ة 
متباينة، ويعمل على صياغة مقولات يجترح لها تسميات 
خاص�ة. فيوّحد بي�ن ابن عرب�ي وهايدغ�ر والفيلولوجيا 
وفلس�فة التاريخ في مزيج غير منس�جم، فتتوالد من هذه 
الخلط�ة  مس�وخات  مش�وهة، 
تتش�ابك فيها عناصر متناش�زة، 
مفصول�ة ع�ن الحب�ل الس�ري 
ال�ذي  يوصله�ا  بالس�لالات 
المنتس�بة  إليه�ا(91).  يعتق�د 
«الهيدغري�ون  الإيراني�ون 
الإس�لاميون»، أن وب�اء الغرب 
يكش�ف عن الدرجة القصوى لنس�يان الوجود، ونس�يان 
الوج�ود يترج�م في الفكر الإس�لامي بما يس�مى طغيان 
النف�س الأّمارة بالس�وء على النفس المطمئن�ة. وفي هذا 
الس�ياق، ف�إن النقد السياس�ي وحقوق الإنس�ان ومبادئ 
الث�ورة الفرنس�ية ل�م تنبثق م�ن الأن�وار الطبيعي�ة للعقل 
المس�تنير، لكنه�ا عل�ى العكس م�ن ذل�ك مجموعة من 
الرقاب�ات فرضه�ا عق�ل متبل�د وظلام�ي عل�ى النف�س 
المطمئنة. لقد قلبوا المس�ألة وجح�دوا كل تحرر أحرزه 
الإنسان(02).
في س�ياق تلك المرجعيات، وإثر تشبع عقل شايغان 
ووجدانه بهذه المناخات تشكلت رؤيته في هذه المرحلة، 
وهو ما يش�ي به عنوان كتابيه: «الأصنام الذهنية والذاكرة 
الأزلي�ة»، الصادر س�نة 6791. و«آس�يا مقاب�ل الغرب» 
الص�ادر س�نة 7791.  في الكتاب الأول وظف ش�ايغان 
فرضي�ة فرنس�يس بيك�ون ح�ول «أصن�ام الذه�ن»، لكن 
بش�كل معكوس. ذلك أن بيكون كشف عن الأثر السلبي 
التعطيل�ي لتل�ك الأصنام  في التفكي�ر العلمي، فدعا إلى 
اجتثاثه�ا، بمعنى أنه عمل على «مناهض�ة الذاكرة». فيما 
ذهب ش�ايغان إلى أن ما يسميه بيكون «الأصنام الذهنية» 
ويشجبه، إنما هو «الأمانة» 
ف�ي الفك�ر الش�رقي، التي 
تش�تمل  عل�ى  رس�الة 
مضم�رة،  تبق�ى  مصون�ة 
ف�ي الذاك�رة القومي�ة. ولا 
يمك�ن أن يحاف�ظ الش�رق 
على أصالته، ما لم يحتفظ 
برم�وز مفاتيح تلك الأمانة، ويتواصل مع ذاكرته الأزلية. 
وإن دع�وة بيك�ون إل�ى إجتثاثها تعن�ي اجتث�اث الذاكرة 
الإنس�انية، أي تدمير مس�تودع الصور الأس�اطيرية، التي 
تش�كل الحكم�ة الخال�دة الفياض�ة. وإن الانقط�اع عنها 
يفض�ي إل�ى الانقط�اع ع�ن الج�ذور، والاغت�راب الذي 
يقذف صاحبه إلى هاوية العدمية(12). 
ووف�اًء لم�ا يعتقده م�ن وجود اخت�لاف جوهري بين 
حضارات آس�يا والغ�رب، وضرورة احتف�اظ حضارات 
آس�يا بذاكرته�ا الأزلي�ة، أس�س ش�ايغان وإدار «المرك�ز 
الإيران�ي لح�وار الثقاف�ات» ع�ام 7791 ف�ي طه�ران، 
واس�تطاع أن يس�تقطب ل�ه بع�ض المثقفين، مث�ل: رضا 
يصوغ فرديد رؤيته استنادًا إلى علم الأسماء 
الإلهية عند ابن عربي، وفلسفة هايدغر، 
وعلم اللغة المقارن والفيلولوجيا، منّقبًا عن 
جذور وأنساب الألفاظ والكلمات
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عل�وي، و داري�وش آش�وري، ومير ش�مس الدين أديب 
س�لطاني، ورض�ا داوري، وش�اهرخ مس�كوب. كان من 
أهداف المرك�ز تعريف الإيرانيين بالحضارات الش�رقية 
والآس�يوية كالصي�ن واليابان والهند ومصر. وفي س�ياق 
العم�ل لتحقي�ق ه�ذه الأه�داف اس�تضاف المرك�ز عام 
7791 في طهران ملتقى فكريًا تحت شعار: «هل تسمح 
الهيمن�ة الفكرية الغربية  بقيام حوار بي�ن الثقافات؟»(22). 
مضاف�ًا إلى إص�دار المركز عل�ى  مدى س�نتين من عمره 
عش�رين كتاب�ًا ع�ن مختل�ف 
أبع�اد  الحض�ارة  الآس�يوية. 
وم�ن  ه�ذه  الكت�ب  الت�ي 
أث�ارت اهتمام�ًا بالغًا «آس�يا 
مقاب�ل الغ�رب» ال�ذي جمع 
في�ه ش�ايغان بعض دراس�اته 
بخص�وص  التح�ولات 
الاجتماعية-الثقافي�ة  ف�ي 
المجتمعات التقليدية الآس�يوية(32).  يتألف هذا الكتاب 
من قس�مين، القس�م الأول يتناول: «العدمية وتأثيرها في 
القدر التاريخي للحضارات الآس�يوية»، والقس�م الثاني 
يتن�اول: المرتك�زات المعنوي�ة المش�تركة للحض�ارات 
الآسيوية والرصيد المميز الذي يحدد «مكانة الحضارات 
الآسيوية مقابل تطور الفكر الغربي».
يستهل ش�ايغان كتابه قائًلا: هذه الرسالة تتحدث عن 
المس�ار التنازلي الهبوطي للفك�ر الغربي، الذي يصطلح 
عليه بعض المفكرين الكبار «العدمية». المسار التسافلي 
لذل�ك الفك�ر يعن�ي  الهبوط: م�ن الأعلى إلى الأس�فل، 
من الرؤية الكونية  الش�هودية إل�ى الرؤية الكونية التقنية، 
من الآخ�رة والمعاد إلى تمجيد التاري�خ. هل يعنى ذلك 
التط�ور والتقدم أم الس�قوط؟ لا ريب أن الموقف يتحدد 
ف�ي ضوء موقفنا م�ن تاريخ ومصير البش�رية. لقد توغلنا 
لع�دة س�نين ف�ي ماهي�ة  الفك�ر الغرب�ي، ال�ذي ُيمّثل من 
حي�ث الحيوية والتن�وع والغنى والقابلي�ة على الجذب، 
ظاهرة اس�تثنائية فريدة على  الك�رة الأرضية، فقادنا ذلك 
إلى الاعتقاد أن مس�ار الفكر 
الغرب�ي كان باتج�اه النس�ف 
التدريجي  لجمل�ة  معتقدات 
ش�كلت المي�راث المعن�وي 
للحضارات الآسيوية(42). 
يعتق�د ش�ايغان ف�ي هذه 
المرحل�ة  بوج�ود  تباي�ن 
أنطولوج�ي بين المجتمعات 
الش�رقية  «العال�م  الإس�لامي،  البوذي�ة،  الهندوس�ية» 
والغ�رب، وأن جوه�ر الفلس�فة والعلم ف�ي الحضارات 
الش�رقية يختل�ف تمامًا عن نظي�ره الغربي. فإن الفلس�فة 
الغربي�ة تس�تند إل�ى نم�ط التفكي�ر العقلاني، بينم�ا تقوم 
الفلس�فة الش�رقية على أس�اس المكاش�فة والإيمان(52). 
ويتطرق ش�ايغان لتفاوت مكانة العل�وم بين الحضارات 
الغربي�ة والآس�يوية  قائ�ًلا:  ف�ي  الحض�ارات الآس�يوية 
الكبرى كالإس�لام والهندوس�ية والبوذية كان العلم تابعًا 
للدين والفلس�فة عل�ى  الدوام. فلم تبل�غ العلوم في تلك 
ذهب شايغان إلى أن ما يسميه بيكون 
«الأصنام الذهنية» ويشجبه، إنما هو 
«الأمانة» في الفكر الشرقي، التي تشتمل 
على رسالة مضمرة، تبقى مصونة في 
الذاكرة القومية
عبد الجبار الرفاعي: الفيلسوف المغمور داريوش شايغان
الكوفة، السنة 1، العدد 2، شتاء 3102 54
الحضارات الاس�تقلال والهيمنة الت�ي بلغتها في الغرب 
وأدت إل�ى تم�رده عل�ى  الدي�ن والفلس�فة، وجعلت من 
الإنس�ان المال�ك الوحي�د للعالم. في الش�رق ل�م يظهر 
العل�م بمعن�اه الغربي الحدي�ث على  الإط�لاق، ذلك أن 
العال�م ل�م يصبح دنيوي�ًا أبدًا، ول�م تنفص�ل الطبيعة عن 
ال�روح التي تس�يطر عليها، ولم تنحس�ر تجليات الفيض 
الإله�ي ع�ن مس�رح الحياة. الش�رق ل�م يصطنع فلس�فة 
للتاريخ إطلاقًا،  فالوجود لم يتحول أبدًا في فلسفة هيغل 
إلى  مج�رد فاعلية ومس�ار. ظهور العالم كان بالنس�بة لنا 
نحن الش�رقيين ظهورًا حقيقيًا موثوق�ًا على  الدوام، وهو 
مستتر على  رغم ظهوره، وكنه وجوده ُمختبئ في ليل من 
العدم المظلم(62). 
يفض�ي انفص�ال ال�روح ع�ن الفك�ر، والذات�ي ع�ن 
الموضوع�ي، والفلس�فة ع�ن الدي�ن إلى انطلاق مس�ار 
يسميه شايغان «الافتقار الأنطولوجي للعالم والإنسان»، 
أي تجريد الزمن من صبغته الميثية، والطبيعة من صبغتها 
السحرية، وتطبيع الإنس�ان، وجعل العقل مجرد وسيلة. 
ويمك�ن تبعًا لذلك تأويل هذا الصنف الجديد من الناس 
«الإنس�ان الصانع» وعالمه كنقطة التقاء لأربع مس�ارات 
تنازلي�ة، تش�مل المعرف�ة والعالم ، كما تش�مل الإنس�ان 
والتاريخ، وتتلخص في:
  1��� تقنن�ة الفكر: الهب�وط من الرؤية الش�هودية إلى  
الفك�ر التقن�ي، والنفي الت�ام لأي مص�در للمعرفة تأملي 
ش�هودي، مم�ا يع�رف ف�ي المعنوية الش�رقية بالكش�ف 
والعل�م  الحض�وري. وتحوي�ل  العلاق�ة  بي�ن  الإنس�ان 
والوجود إلى نسب كمية ورياضية. واختزال الطبيعة إلى 
شيئية الاشياء.
2�� علمن�ة العالم: النزول من الص�ور الجوهرية إلى 
المفهوم الميكانيكي، الذي أفضى إلى سلب الطبيعة كل 
كيفياتها الرمزية وسماتها الساحرة.
3����  تطبيع الإنس�ان: الانح�دار بالجوهر الروحاني 
إل�ى الدوافع النفس�ية والغريزية، الأمر الذي يعني س�لخ 
جميع الصفات الرّبانية الملكوتية عن الإنسان.
4���  نبذ الأس�اطير: الهبوط م�ن الغائية والمعاد إلى 
عبادة التاريخ والزمانية المفرغة من أي معنًى أخروي(72). 
ي�رى ش�ايغان تبع�ًا لهايدغ�ر أن العدمي�ة ه�ي الثمرة 
الطبيعي�ة للتكنولوجي�ا الحديث�ة، وأن العدمي�ة ل�م تظهر 
صدفة، وإنما هي متغلغلة في مضمون الحضارة الغربية، 
في الشرق لم يظهر العلم بمعناه الغربي 
الحديث على  الإطلاق، ذلك أن العالم لم 
يصبح دنيويًا أبدًا، ولم تنفصل الطبيعة 
عن الروح التي تسيطر عليها، ولم تنحسر 
تجليات الفيض الإلهي عن مسرح الحياة. 
يرى شايغان تبعًا لهايدغر أن العدمية هي 
الثمرة الطبيعية للتكنولوجيا الحديثة، 
وأن العدمية لم تظهر صدفة، وإنما هي 
متغلغلة في مضمون الحضارة الغربية، منذ 
بواكيرها
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منذ بواكيرها. النواة الجنينية للعدمية ولدت بولادة الفكر 
الغرب�ي. والانعكاس العدم�ي للتفكير التقن�ي يؤدي بلا 
أدنى ريب إلى نبذ وإقصاء جميع المعتقدات الشرقية في 
النتيجة(82). 
 وأك�د أن الحض�ارات الآس�يوية إذا أرادت التف�اؤل 
الموضوعي باس�تعادة حيويتها وفضائلها السابقة، عليها 
الاحت�راس م�ن التبع�ات المخرب�ة للمس�ارات الهابط�ة 
الأربع�ة ف�ي الفك�ر الغربي. ونظ�رًا لضع�ف وإعياء هذه 
الحض�ارات، لا تب�دو ه�ذه المهم�ة يس�يرة بالنس�بة له�ا 
عل�ى الاطلاق. وي�رى ش�ايغان أن هيمنة الفك�ر الغربي 
وضع�ف  الثقاف�ات الآس�يوية خل�ق «وهم�ًا مزدوج�ًا» 
لمس�تنيرين آس�يويين تص�وروا أنفس�هم متقدمي�ن فكريًا 
عل�ى  مجتمعاته�م لكنهم متأخ�رون عّما ُيس�مى «الثقافة 
العالمي�ة». والنتيج�ة أنه�م عج�زوا ع�ن وع�ي الأس�س 
الفلس�فية للفك�ر الغربي ف�ي وقت قّطعوا فيه وش�ائجهم 
مع الاف�كار والأدي�ان والثقاف�ات المحلي�ة. وكان يعتبر 
هذا «الوهم المزدوج» جزءًا من أش�كالية أوسع تواجهها 
فلول الحضارات الآس�يوية التي تعيش ظروف «احتضار 
الآلهة» أو موتها المرتقب، وأن «وباء الغرب» هي الروح 
الس�ائدة على  هذه المرحلة الانتقالية(92). يكتب ش�ايغان 
ح�ول هذا المفهوم: وباء الغرب وجه آخر للجهل بالَقَدر 
التاريخ�ي الغربي. وب�اء الغرب هو الجه�ل بالغرب، إنه 
ع�دم المعرف�ة بالعناص�ر الغالبة عل�ى  تفكيٍر ه�و بالتالي 
أق�وى وأنفذ رؤية كونية على  وج�ه الأرض. وباء الغرب 
بعبارة أخ�رى هو الجهل بالمس�ارات الأربع�ة التنازلية، 
الت�ي تمث�ل مرتك�زات الفك�ر الغرب�ي. لق�د ق�اد الجهل 
بذل�ك في إي�ران ومعظم البلدان الآس�يوية إلى اس�تعارة 
نظام القيم والآيديولوجي�ات الغربية. وظهر وباء الغرب 
بص�ورة مبتذلة في تفس�ير الص�لاة بالرياض�ة، والوضوء 
بالنظاف�ة، والص�وم بالنظ�ام الغذائ�ي. الجه�ل بالغ�رب 
ليس مختصًا بنا، إنه ليس س�وى قدر تاريخي لآس�يا(03). 
وخلص ش�ايغان إلى  أن «الاغتراب عن الذات الأصيلة» 
و «وباء الغرب» وجهان لعملة واحدة.
 ينتقد ش�ايغان «الوهم المزدوج»، لمثقفين آس�يويين 
تحدث�وا ف�ي نهاي�ة الق�رن التاس�ع عش�ر ومطل�ع الق�رن 
العش�رين، ع�ن  إمكاني�ة  اقتب�اس  التقني�ة  الغربي�ة،  م�ع 
المحافظ�ة التام�ة عل�ى الهوي�ة الثقافي�ة. فيق�ول: لي�س 
بوس�عنا احتضان التكنولوجيا والبقاء في أمان من تبعاتها 
لقد قاد الجهل بذلك في إيران ومعظم 
البلدان الآسيوية إلى استعارة نظام القيم 
والآيديولوجيات الغربية. وظهر وباء الغرب 
بصورة مبتذلة في تفسير الصلاة بالرياضة، 
والوضوء بالنظافة، والصوم بالنظام 
الغذائي. الجهل بالغرب ليس مختصًا بنا، 
إنه ليس سوى قدر تاريخي لآسيا
يستهجن شايغان وصف الشرق، بأنه ساكن 
متحجر، يقدس الماضي، لأن ذلك يعني 
لديه وفاء الشرق للذاكرة الأزلية
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الاس�تنزافية، فالتكنولوجي�ا بح�د ذاته�ا حصيل�ة تح�ول 
فك�ري ونتيج�ة نهائي�ة لمس�يرة ع�دة آلاف من الس�نين. 
التقنية بالضرورة تعبر عن غاية ومضمون التفكير الغربي 
وخصائص�ة، وهي عبارة عن اختزال: الطبيعة إلى ش�يئية 
الأش�ياء، العقل إلى أداة ووس�يلة، الإنس�ان إلى الغرائز، 
وتفري�غ الزمان م�ن أي معنى للمع�اد، وبالتال�ي اختزال 
الإنسان في بعد واحد(13).   
ي�رى ش�ايغان أن مهمة المثقفين الآس�يويين من أجل 
مقاوم�ة وب�اء الغ�رب، يتمث�ل 
بصيان�ة هويته�م الثقافي�ة  عب�ر 
الع�ودة إل�ى ذاكراته�م الأزلية، 
وإع�ادة  اكتش�اف  الرس�الة 
المضم�رة ف�ي تل�ك الذاك�رة. 
ويعن�ي  بالذاك�رة  الم�وروث، 
الذي لا يرتبط بش�خص معين، 
بل هو ذو طابع جماعي، يشكل 
الذاكرة القومية لكل مجتمع، وهذه الذاكرة تكون أنساب 
وج�ذور ذل�ك المجتمع. وهي التي تمكن�ه من التواصل 
م�ع الأح�داث الأزلية والأس�اطيرية. لذلك تنع�ت بأنها 
«أزلي�ة». الذاك�رة الأزلي�ة ف�ي مفهوم ش�ايغان مس�تودع 
للكينونات، متعالية على الماضي والحاضر والمستقبل. 
والرسالة المش�تقة منها هي التي تصوغ إنسانية الإنسان. 
ويستهجن ش�ايغان وصف الش�رق، بأنه ساكن متحجر، 
يقدس الماضي، لأن ذلك يعني لديه وفاء الشرق للذاكرة 
الأزلية. كذلك يرفض ما يسميه فرنسيس بيكون «الأصنام 
الذهنية»، لأنها هي «الأمانة» الأبدية في ذاكرة المجتمعات 
الش�رقية. ويحاول تبعًا لأحد العرفاء «محمد اللاهيجي» 
صياغ�ة تأويل لمفه�وم «الأمانة» الوارد ف�ي الآية: ﱹ ﯟ 
ﯠ ﯡ ﯢ ﯣ  ﯤ ﯥ ﯦ ﯧ ﯨ ﯩ 
ﯪ ﯫ ﯬﯭ ﯮ ﯯ       ﯰ ﯱ ﱸ(23). يتلخ�ص ف�ي أن 
المقصود بالأمانة هنا هي الأمانة الجامعة الشاملة لجميع 
الأسماء والصفات الإلهية، والإنسان مرآة لكافة الأسماء 
والصفات الإلهية. أما المقصود ب�»السماء» في الآية فهو 
عال�م الجبروت أو عالم الأرواح.و«الأرض» فيها تش�ير 
إلى عالم الملك والشهادة. 
بينما «الجبال» هي المظهر 
لعال�م  المث�ال،  الكائ�ن 
بي�ن  عالم�ي  الجب�روت 
والشهادة. عرض الله هذه 
الأمانة على العوالم الثلاثة 
فرفض�ت  حمله�ا،  ذل�ك 
أن قابليته�ا الذاتي�ة قاصرة 
ولا تتس�ع لحملها. غير أن الإنس�ان إس�تجاب للعرض، 
لأن�ه «ظل�وم جه�ول».و« ظلوم» هنا حس�ب اب�ن عربي 
بمعنى الظلمات وليس الظلم، باعتبار الإنس�ان في نهاية 
ق�وس الن�زول والظهور، ف�إن أحد مراتب�ه مظلم عدمي. 
أم�ا «جهول»، فتعني الجهل بما س�وى الح�ق، فهو عالم 
بالح�ق جاه�ل بغيره. وهذه غاية الم�دح وإن تبدت على 
شكل ذم في الظاهر(33).  
أّكد ش�ايغان على أن الإسلام، لاس�يما التشيع، يمثل 
الينبوع الرئيس للذاكرة الأزلية المش�تركة بين الإيرانيين. 
يكت�ب بنس�ق التاريخي�ة الهيغلية: كان لإي�ران في العالم 
كان لإيران في العالم الإسلامي ذات 
الرسالة التي كانت لألمانيا في الغرب. 
فإذا كانت ألمانيا على حد تعبير هيغل قد 
حافظت على توّهج مشعل الفكر الذي أوقده 
اليونانيون، فقد سهرت إيران على  سراج 
الأمانة الآسيوية في الإسلام
الكوفة: مجلة فصلية محّكمة
الكوفة، السنة 1، العدد 2، شتاء 310284
الإس�لامي ذات الرس�الة التي كانت لألمانيا في الغرب. 
ف�إذا كانت ألمانيا على حد تعبي�ر هيغل قد حافظت على 
توّهج مش�عل الفكر الذي أوقده اليونانيون، فقد س�هرت 
إي�ران  عل�ى   س�راج  الأمان�ة 
الآس�يوية  ف�ي  الإس�لام. 
القوميون الجدد في بلادنا إذ 
يتنكرون للإس�لام وللحقب 
الإس�لامية  م�ن  التاري�خ 
الإيراني،  ويتشبثون  بالتاريخ 
القدي�م،  بس�بب  انزعاجه�م 
م�ن  كل  م�ا  ه�و  إس�لامي، 
فإنه�م يصابون بن�وع من «الأس�اطيرية»(43)، ولا يتنبهون 
إلى أن اس�تبعاد الإس�لام يعني التضحية بأربعة عشر قرنًا 
م�ن الحضارة والفك�ر الإيرانيين. وإذا كان التش�يع يمثل 
الينبوع الرئيس للذاكرة الأزلية المش�تركة بين الإيرانيين، 
ف�إن رج�ال الدين أوع�ى وأكف�أ ح�راس له�ذا الذاكرة. 
وخلص ش�ايغان إلى  أن: الطبقة الت�ي تحفظ اليوم أمانتنا 
الماضي�ة إلى ح�د ما، وم�ا تزال رغ�م ضعفه�ا البنيوي، 
تعمل على إحياء كنوز التفكير الموروث، هي الحوزات 
العلمي�ة الإس�لامية ف�ي ق�م و مش�هد(53). وه�ي مواقف 
سيتخلى عنها بعد سنوات قليلة، كما سنرى.
شايغان الثاني
«الآيديولوجيا وعي زائف»
ُمنّظ�ر «الذاك�رة الأزلية» لم يواص�ل غيابه في كهوف 
الماض�ي عاكف�ًا عل�ى «الأصن�ام الذهني�ة»، بل اس�تطاع 
التغلب على عبء ذاكرته، وأفلت من النواح الأبدي على 
«حضارات لم تش�ارك التاريخ أعياده»(63)، وإنها مازالت 
ف�ي  مرحل�ة  «بي�ن  احتض�ار 
الآلهة  وموتها  الوشيك»(73). 
وأدرك أن المصي�ر التاريخي 
والعال�م  ال�ذي  تعي�ش  في�ه 
ه�ذه الحض�ارات  التقليدي�ة 
غي�ر ق�ادر عل�ى إع�ادة إنتاج 
نظ�ام الأش�ياء القدي�م، لأن�ه 
عالم ذو مرايا مهّش�مة، تّشوه 
الأن�وار الت�ي تنعك�س عليه�ا. وإن ذلك المي�راث الذي 
كان يس�تطيع خل�ق وإعادة إنتاج نظام الأش�ياء ليس حيًا. 
ويس�تعير ش�ايغان تعبير هيغل في توصيف الت�راث: بأنه 
«صور بلا روح، غادرتها أرواحها فماتت». هذا هو حال 
ثقافتنا التقليدية. لم يبق منها س�وى الش�عر الذي استطاع 
أن يحافظ على شيء من حضوره لدينا(83).
لا يكف ش�ايغان عن مواكبة المكاس�ب الجديدة في 
المعرفة البش�رية، كما أنه يمتل�ك جرأة فائقة في تحديث 
مرجعيات�ه، وتجديد أدوات�ه النقدية، والع�ودة إلى عقله، 
وتمحي�ص أف�كاره، وغربل�ة آرائ�ه باس�تمرار. وعندم�ا 
يكتش�ف تهافت أفكاره، سرعان ما يقلع عنها، ولا يتردد 
في الإعلان عن رؤيته البديلة، المغايرة لرؤيته في مرحلة 
س�الفة، بل نجده أحيانًا يعترف في أنه وقع ضحية خدعة 
فيم�ا مضى. وهذا ُخل�ق ثقافي لا نعثر علي�ه إلا نًادرا في 
ديارنا، المس�كون فيها المثقف بتنزيه الذات، والتمس�ك 
ُمنّظر «الذاكرة الأزلية» لم يواصل غيابه 
في كهوف الماضي عاكفًا على «الأصنام 
الذهنية»، بل استطاع التغلب على عبء 
ذاكرته، وأفلت من النواح الأبدي على 
«حضارات لم تشارك التاريخ أعياده
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الأبدي بذاكرته، وهويته النقية الخلاصية الساكنة، بغض 
النظ�ر ع�ن مضمونه�ا، وقدرتها عل�ى الوف�اء بمتطلبات 
عصر لا تنتمي إليه ولا ينتمي لها.
يعت�رف  ش�ايغان  ف�ي  كتاب�ه  «م�ا  الث�ورة  الديني�ة: 
الحضارات التقليدي�ة في مواجهة الحداثة»، الصادر عام 
2891، أي بعد مضي سنتين على مغادرته لوطنه، بخطئه 
ف�ي انتمائ�ه إل�ى «الغينونيي�ن الإيرانيي�ن الإس�لاميين»، 
قائ�ًلا: «لقد انتمين�ا إلى هذه المجموعة، كم�ا انتمينا إلى 
مجموع�ة الهيدغريين الإيرانيين الإس�لاميين، وانخدعنا 
مثلهم بحنين الماضي الجذاب. ولكن إطلاعنا الدؤوب 
على تحولات الفكر الغربي، أبعدنا عن هذه المجموعة، 
وجعلن�ا ندرك يقينا أن خمس�ة قرون م�ن العلمنة لم تكن 
م�ن دون فائ�دة للبش�رية(93). ف�ي المرحل�ة الأولى كنت 
أن�وح أيض�ًا. نعم! لأني كنت أخش�ى أن تنهار حضارتنا. 
أعت�رف في بعض الأحيان لدي تقييم�ات نابعة من حس 
الحنين»(04). 
ويمكننا ملاحظة ومضات مبكرة للمنحى النقدي في 
تفكيره، في المرحلة السابقة. فإن شايغان كان قد نّبه إلى 
«ظلم�ة المعرفة الجدي�دة»، في الفصل الس�ابع والأخير 
م�ن كتاب�ه «آس�يا مقابل الغ�رب»، والذي جاء في س�ياق 
مختلف عن ما تقدمه من فصول، أي أنه حاول في الفصل 
الختامي من الكتاب أن يرتاب من الاستسلام للموروث، 
ويش�كك ف�ي ج�دوى مناهض�ة الغ�رب والتكنولوجيا، 
فكت�ب: «القول بأننا هكذا كنا ف�ي الماضي. وهكذا كان 
فكرن�ا الفلس�في الإش�راقي. وإن الغرب مهد الش�يطان، 
والتكنولوجيا بلاء س�ماوي، كل ذل�ك لا يحيي الحكمة 
الش�رقية، ولا يحررنا من س�طوة التكنولوجيا. إنه اهتمام 
بقضاي�ا مجهولة الكن�ه. وهروب من فض�اء الإدراك إلى 
فض�اء القلب، ومن البحث إل�ى التعصب. وذلك يفضي 
إلى ظلمة المعرفة الجديدة»(14).  
نواة الموقف النقدي التي ظهرت ملامحها في خاتمة 
كتاب�ه المذك�ور، تبل�ورت إلى منظ�ور نقدي يت�وكأ على 
أدوات منهاجي�ة حديثة لدى ش�ايغان في ه�ذه المرحلة، 
حتى نادى بتعميم النقد، وإعماله في مختلف المجالات. 
لأنه رأى، تبعا لكانط، أن «عصرنا بوجه خاص هو عصر 
النقد، الذي يجب إخضاع كل شئ له»(24). إن النقد لقاح 
أم�راض الحض�ارة، ومي�زة الغرب أن�ه يس�تطيع أن ينتج 
لقد انتمينا إلى هذه المجموعة، كما 
انتمينا إلى مجموعة الهيدغريين الإيرانيين 
الإسلاميين، وانخدعنا مثلهم بحنين الماضي 
الجذاب. ولكن إطلاعنا الدؤوب على تحولات 
الفكر الغربي، أبعدنا عن هذه المجموعة، 
وجعلنا ندرك يقينا أن خمسة قرون من العلمنة 
لم تكن من دون فائدة للبشرية
القول بأننا هكذا كنا في الماضي. وهكذا 
كان فكرنا الفلسفي الإشراقي. وإن الغرب مهد 
الشيطان، والتكنولوجيا بلاء سماوي، كل 
ذلك لا يحيي الحكمة الشرقية، ولا يحررنا من 
سطوة التكنولوجيا
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لقاحاته، ليقي نفسه من الأمراض، ويتغلب على  أزماته، 
الت�ي تنتهي به إلى الانهي�ار. وإن افتقار مجتمعاتنا للنقد، 
يمنعها من التغلب على  الأزمات الكبرى، خلافًا للغرب 
والولاي�ات المتح�دة الت�ي س�رعان ما تش�ن عاصفة من 
النقد ضد نفسها، فتجدد بنيتها، وان كان بمشقة وصعوبة 
في الغال�ب، لتتأقلم م�ع الأوضاع والظ�روف الجديدة. 
م�ا تفتقده مجتمعاتن�ا هو الق�درة على دراس�ة أخطائها، 
وروح النقد، والشجاعة في الكشف عن عيوبها وأزماتها 
المزمن�ة، والاس�تقلال المؤسس�اتي، والف�ردي، ال�ذي 
يمكنه�ا من إج�راء عمليات جراحية لازم�ة للقضاء على 
أمراضها الاجتماعية. وينقل شايغان رأي «غي سورمان» 
ف�ي هذا الص�دد، الذي يقول فيه: «لو أري�د مني أن اختار 
من بين العناصر البانية لقوة الغرب واحدًا فقط، لاخترت 
الق�درة على النق�د، الباعثة على التناف�س بين النظريات. 
طالما حافظنا على هذه القدرة، لن تس�تطيع المجتمعات 
الفاق�دة له�ا  ثقافي�ًا أن تس�بقنا.  النق�د والنق�د  الذات�ي، 
وه�ي مفاهي�م أوربية، لا تترس�خ ف�ي آس�يا إلا بصعوبة. 
الحضارات الآسيوية بدل أن تنقطع عن الماضي لتتمكن 
من الإبداع، تجتر نفسها لكي تبلغ الكمال»(34). 
«الهوي�ة، الذاتية، الذاكرة القومي�ة، الحكمة الخالدة، 
الودائ�ع أو الأمان�ات والمآثر التاريخي�ة»، كلمات تحيل 
إلى ما اصطلح عليه ش�ايغان «الأصن�ام الذهنية والذاكرة 
الأزلي�ة». والمضمون المش�ترك بينها هو «الموروث، أو 
المي�راث، أو المأث�ور، أو الت�راث». الاتج�اه العام الذي 
هيمن على وجدان ووعي جيل ش�ايغان من مثقفي إيران 
ومثقف�ي العال�م الثالث ف�ي تلك الحقبة ه�و العمل على 
تهجين «الموروث»، عبر سكبه بقوالب «الأيديولوجيا»، 
أي «أدلج�ة الم�وروث» وتحويل�ه إل�ى نس�ق اعتق�ادي 
اختزال�ي مغل�ق، يمكنه أن يفس�ر ويبرر كل ش�يء، يوفر 
للإنس�ان متطلبات�ه الاعتقادي�ة، ويص�وغ حل�وًلا لكاف�ة 
مش�اكله. انبث�اق الوع�ي النق�دي ل�دى ش�ايغان في هذه 
المرحلة قاده إلى تشريح هذه الظاهرة وتفكيكها، والحفر 
ف�ي طبقاتها التحتي�ة، والتعرف على بواعثها، واكتش�اف 
البني�ة  العميق�ة  له�ا، وأثره�ا  التعطيل�ي ف�ي الاجتم�اع 
الإس�لامي. وه�و عندما يفعل ذل�ك فإنه يس�تأنف النظر 
بحنينه وش�غفه في المرحلة الأول�ى ل»الذاكرة الأزلية»، 
ال�ذي أدى إلى س�قوطه في فخ «أدلج�ة الموروث». لقد 
تبل�ور موقف�ه هذا، ف�ي بحث فلس�في معمق، تن�اول فيه 
«أدلج�ة المأث�ور الدين�ي»(44)، وكش�ف ع�ن دوغمائي�ة 
الاتجاه العام الذي هيمن على وجدان ووعي 
جيل شايغان من مثقفي إيران ومثقفي 
العالم الثالث في تلك الحقبة هو العمل 
على تهجين «الموروث»، عبر سكبه بقوالب 
«الأيديولوجيا»، أي «أدلجة الموروث» 
الآيديولوجيا تلّبي حاجتي الإنسان 
الرئيسيتين: حاجته إلى الاعتقاد، وحاجته 
إلى تفسير اعتقاده وتبريره. 
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الآديولوجي�ا، وأنه�ا وعي زائ�ف. وأوض�ح أن وظيفتها 
اليوم تش�به وظيفة الميثولوجيات في العالم القديم. فهي 
م�ن ناحي�ة، ترضي ال�روح الجماعي�ة لمعتنقيه�ا برؤيتها 
لمجتم�ع مغلق، وتزعم، م�ن ناحية أخ�رى، أنها علمية، 
أي مطابق�ة للتجرب�ة والواق�ع. وإذا كان�ت الآيديولوجيا 
تتوفر على ش�حنة انفعالية كبيرة، تقرب الش�قة بينها وبين 
العاطف�ة الديني�ة، وعل�ى جهاز 
منطق�ي عقل�ي، يعطيه�ا مظهرًا 
علمي�ًا وفلس�فيًا، فإنه�ا ليس�ت 
ف�ي الحقيقة علم�ًا ولا فلس�فًة 
ولا  دين�ًا.  الآيديولوجي�ا  تلّب�ي 
حاجت�ي الإنس�ان الرئيس�يتين: 
حاجت�ه إلى الاعتق�اد، وحاجته 
إل�ى تفس�ير اعتق�اده وتبري�ره. 
ويشير شايغان، تبعًا ليونغ، إلى 
أن: اللاشعور المفرز للآيديولوجيا هو لا شعور لا مقابل 
أنطولوجيًا له في هذا العالم، بحكم س�حب الإسقاطات 
الرمزي�ة الت�ي كان�ت تتجس�د س�ابقًا ف�ي نظام الدس�اتير 
الثقافي�ة الموضوعي. والنتيجة هي حقن هذا اللاش�عور 
م�ن جديد بتص�ورات معلمن�ة، مثل: الطبق�ة، والجنس، 
والتاريخ،...ال�خ، وذلك تعويضًا عن حرمانه من رموزه. 
هذه التصورات تكتسب بفعل وضعها الجديد شحنة شبه 
روحية، وتصبح آلهة مزيفة. الآيديولوجيا ليس�ت معادية 
فق�ط للدي�ن، ب�ل معادية أيض�ًا للفلس�فة. وه�ي عاجزة 
ع�ن أي نق�د هّدام، وبق�در ما هي عاجزة ع�ن أن تتجاوز 
نفسها بواسطة التأويل، فهي عاجزة عن تحطيم مقدماتها 
الخاص�ة، وعن تعرية الوع�ي الزائف الذي يميزها. وهي 
وإن كان�ت تظهر وكأنها خطاب عقلاني متماس�ك، لكن 
العق�ل الأيديولوج�ي لي�س هو العق�ل الفلس�في، وإنما 
ه�و عقل أداة، عق�ل بليد ومش�ّوه، أي ذاتي وش�كلاني. 
وعلى نسق «أدورنو وهوركايمر» يرى شايغان: أن العقل 
يشتغل، عندما ينقلب أداة، عقًلا لا عقلانيًا. عندما يصبح 
العقل مجرد أداة، ويتراجع 
إلى حالته الطبيعية الأولى، 
دافع�ا  بتل�ك  الطبيع�ة  أن 
تنتقم لنفس�ها، ب�أن تجعل 
العق�ل  «ميثولوجي�ا»،  فإن 
الس�بب ف�ي ذل�ك يكم�ن 
ف�ي أن الأس�طورة نفس�ها 
ق�د  أصبح�ت  عق�لا  من�ذ 
البداية(74). 
إن «أدلج�ة المأث�ور  الدين�ي» كم�ا يق�ول ش�ايغان: 
تخ�رج الدي�ن ع�ن مجاله وحقل�ه الخاص، فيس�عى إلى 
ح�ّل مش�كلات العال�م كّله�ا. عندئ�ذ س�يتحول قه�رًا 
إل�ى  «أيديولوجي�ا»،  وبمج�رد  أن  يصي�ر  أيديولوجي�ا، 
يك�ون  عرض�ة  لش�تى  الآف�ات،  لأن  الأيديولوجي�ات 
جميعه�ا معرض�ة للآف�ات والأخطار، وضعيف�ة حيالها. 
وسيس�تدرج ذلك الدي�ن طبعًا إل�ى ميادين الص�راع بين 
الأيديولوجي�ات. ويح�ذر ش�ايغان من أن تل�ك الأدلجة 
تنج�م عنها «دنيوية الدين»، بمعنى إه�دار الطاقة الرمزية 
في الش�عائر والطقوس والممارس�ات الديني�ة، وبالتالي 
إنه�اك الدين وتفريغه من محت�واه المعنوي. إن المفاهيم 
«أدلجة المأثور الديني» كما يقول 
شايغان: تخرج الدين عن مجاله وحقله 
الخاص، فيسعى إلى حّل مشكلات 
العالم كّلها. عندئذ سيتحول قهرًا 
إلى «أيديولوجيا»، وبمجرد أن يصير 
أيديولوجيا، يكون عرضة لشتى الآفات
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الديني�ة ف�ي غاي�ة الدق�ة، وإذا م�ا خرجت ع�ن حدودها 
الخاص�ة، فقدت قابلياتها وامكاناتها. مثال ذلك أن نعتبر 
الوضوء ممارس�ة تهدف إل�ى النظافة والصحة! قد يكون 
للوضوء أثر صحي، ولكنه أولا أثر ضئيل المس�احة جدًا 
لدى المس�لمين، وثانيًا الوضوء ممارسة دينية صرفة. إنه 
ليس فعًلا صحيًا وإنما هو فعل رمزي. وبمجرد أن نجعله 
صحيًا، نكون قد أسقطنا عنه طابعه الرمزي الديني(64).
يتحدث ش�ايغان عن علي ش�ريعتي كنم�وذج مثالي، 
لمن ك�ّرس كافة جهوده وآثاره من أج�ل «أدلجة المأثور 
الدين�ي». فالظواهر الاجتماعية لدى ش�ريعتي تحيل إلى 
مفاهيم عقائدية. الوحدة الاجتماعية والسياسية، والشرك 
والص�راع الاجتماع�ي والسياس�ي، يعبران ع�ن التوحيد 
والش�رك الاعتقادي «والوح�دة الحقيقية بين الجماعات 
والطبق�ات، ه�ي تعبير ع�ن التوحي�د». وهكذا «الش�رك 
الاجتماعي إنما هو انعكاس للشرك الإلهي»(74). استلهم 
ش�ريعتي القواعد الأساسية للماركس�ية، وأقام عليها بناًء 
إس�لاميًا. كلُّ أولياته ومبادئه ماركسية، ولا يمكن العثور 
لديه على رؤية إس�لامية عميقة. متى وأين كان للإس�لام 
بناء تحتي وبناء علوي؟ بل أين نجد في الإس�لام مفهوما 
للتاري�خ بالنحو الذي تكّلم عنه؟ إن من العس�ير مزج كل 
هذه المفاهيم مع بعضها في مركب متجانس(84). شريعتي 
يملك أجوبة جاهزة لكل الأس�ئلة. إن�ه يضرب لنا المثل 
الصارخ عن رؤية ضيقة. وكل ش�يء ُيفّسر عنده بعبارات 
ماركس�ية، ببن�ى تحتي�ة وفوقي�ة، برؤي�ة ثنائي�ة للتاري�خ، 
وبش�لال من التماهيات المسلسلة. ويذهب شايغان إلى 
أن فكر شريعتي خليط من الجذرين، اللذين يتقيأ أحدهما 
الآخر. ويضيف أن ش�ريعتي:» لئن خل�ط هيغل المجرد 
م�ن كل الجه�از المفهوم�ي لمنظوم�ة العق�ل وظهوري�ة 
ال�روح، مع ماركس مج�رد من النظرية، م�ن الفعل على 
اطلاق�ه sixarP»»، م�ع إس�لام مبتور من قطبي�ه، المبدأ 
«enigirO» والمع�اد»ruoteR»، فإنن�ا نحص�ل عل�ى 
حساء دس�م، تبدو فيه جميع العناصر المجمعة، منزوعة 
ومج�ردة من كل مضمونها الوجودي، نظرًا لأنها فصلت 
عن القاعدة التي تكونها وتس�وغ عل�ة وجودها، إن فكرًا 
كهذا لا يمكنه أن يكون سوى فكر بلا موضوع، وبالتالي، 
فكر ب�لا مكان(94). إن ش�ريعتي لم يس�توعب المضمون 
الفلس�في ل�»ديالكتي�ك» هيغ�ل، وهك�ذا ل�م يتوغل في 
اكتش�اف البني�ة المفهومي�ة لفك�ر مارك�س، ولم تس�عفه 
رؤياه أن يتخطى مقولات�ه الاقتصادية والاجتماعية. كان 
ش�ريعتي يس�تعيد معظم المقولات الماركسية، ويعطيها 
يتحدث شايغان عن علي شريعتي كنموذج 
مثالي، لمن كّرس كافة جهوده وآثاره من أجل 
«أدلجة المأثور الديني». فالظواهر الاجتماعية 
لدى شريعتي تحيل إلى مفاهيم عقائدية. 
استلهم شريعتي القواعد الأساسية 
للماركسية، وأقام عليها بناًء إسلاميًا. كلُّ 
أولياته ومبادئه ماركسية، ولا يمكن العثور 
لديه على رؤية إسلامية عميقة
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معاني جدي�دة، «يقولبها وفق البنى التي ينكرها. فالفكرة 
القائل�ة إن الرؤي�ة التوحيدية (الإس�لامية) للعالم تتحقق 
عب�ر الإنس�ان والتاري�خ والمجتم�ع ف�ي الآيديولوجي�ا 
الإس�لامية، لتفض�ي إل�ى المجتم�ع المثال�ي، ه�ي نوع 
م�ن  هيغلي�ة مش�وهة، مفصول�ة عن نظ�ام العق�ل، وعن 
كل الجه�از المفهوم�ي للجدل. ومثلما اختزل ش�ريعتي 
(الروح المطلق) إلى مفهوم توحيدي غائم، فقد رد أيضًا 
كل الماركس�ية إل�ى المقولات 
الاجتماعي�ة  والاقتصادي�ة، 
م�ن  دون  أي  اعتب�ار  للمعن�ى 
الفلس�في للبراكس�يس. إن هذه 
الماركسية الغائمة المتفشية في 
فك�ره تتكش�ف في اس�تعماله، 
كيفما اتف�ق، مصطلحات البنية 
التحتية والبنية الفوقية والحتمية 
التاريخي�ة  (المس�ماة  أيض�ًا 
«علمية»)  والعلاق�ات  الجدلية 
والمش�اعية  البدائية...ال�خ. 
وباختص�ار كل الرطان�ة توج�د 
هنا. بحي�ث أن ش�ريعتي يلتهم 
كل  فض�لات  الماركس�ية  ف�ي 
الوقت ال�ذي يدعي مناهضتها. 
إن إس�لام ش�ريعتي المؤدل�ج، 
مهم�ا  تك�ن  دوافع�ه  الديني�ة 
والعاطفية، يش�ف عن مقولات 
اجتماعية-اقتصادي�ة  مس�طحة 
... إنه وهو يخفض البعد المقدس للإس�لام إلى مستوى 
التاريخ، يعلمنه وينهكه م�ن الدفق المتواصل للصيرورة 
التاريخي�ة»(05). وحس�ب رأي ش�ايغان، ف�إن «ش�ريعتي 





ف�ي  المرحل�ة  الثاني�ة 
تج�اوزت  مرجعي�ات 
شايغان  الفلاسفة  الغربيين 
الذي�ن  اس�تلهم  مقولاتهم 
ف�ي المرحل�ة الأول�ى، إذ 
تعاطى ف�ي المرحلة الثانية 
مقولات:  «ميش�يل  فوكو، 
توم�اس  ك�ون،  غاس�تون 
باشلار،  ألتوسير،  أدورنو، 
هوركايم�ر،  هابرم�اس...
ال�خ».  مضاف�ًا  إل�ى 
«هايدغر» الذي طور فهمه 
ل�ه، فتخطى ظ�لال تلويث 
ق�راءة فردي�د لهايدغر، أي 
«هايدغر  الفرديدي».  التي 
حول�ت «هايدغر إلى س�ّم 
في إيران»(25).
في المرحلة الثانية تجاوزت مرجعيات 
شايغان الفلاسفة الغربيين الذين استلهم 
مقولاتهم في المرحلة الأولى، إذ تعاطى في 
المرحلة الثانية مقولات: «ميشيل فوكو، 
توماس كون، غاستون باشلار، ألتوسير، 
أدورنو، هوركايمر، هابرماس...الخ». مضافًا 
إلى «هايدغر» الذي طور فهمه له، فتخطى 
ظلال تلويث قراءة فرديد لهايدغر، أي 
«هايدغر الفرديدي». التي حولت «هايدغر 
إلى سّم في إيران» .
 أما في المرحلة الثالثة فقد تنوعت إحالاته 
المرجعية، فاستوعبت معظم الآثار الهامة 
للفلاسفة والمفكرين والأدباء والفنانين 
الغربيين المعاصرين، مثل» جيل دولوز، 
فليكس غاتاري»، وغيرهما. ويمكن اعتبار 
هذه المرحلة في مسيرة شايغان الفكرية 
امتدادًا للمرحلة الثانية
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 أما في المرحلة الثالثة فقد تنوعت إحالاته المرجعية، 
فاس�توعبت معظ�م الآثار الهام�ة للفلاس�فة والمفكرين 
والأدب�اء والفناني�ن الغربيي�ن المعاصري�ن، مث�ل» جي�ل 
دولوز، فليكس غات�اري»، وغيرهما. ويمكن اعتبار هذه 
المرحلة في مس�يرة ش�ايغان 
الفكري�ة  امت�دادًا  للمرحل�ة 
الثانية، غي�ر أن رؤياه  النقدية 
فيه�ا  إتس�عت  وتج�ذرت، 
وأمس�ى قادرًا على استبصار 
تش�وهات  المجتمع�ات 
الش�رقية  والغربي�ة،  وأقل�ع 
بش�كل تام ع�ن الوع�ود الخلاصية التي كان يحس�ب أن 
الحضارات الآسيوية تبش�ر بها، تبعًا لما تختزنه مواريثها 
من ذخائ�ر معنوية وروحية. ولاح�ظ عطالتها التاريخية، 
وعجزه�ا ع�ن طرح الأس�ئلة، ووف�رة الأجوب�ة الجاهزة 
لديها. وجد ش�ايغان أن تلك الحض�ارات ما زالت قابعة 
ف�ي ميراثه�ا، منهك�ة بإجت�رار مروياتها الأبدي�ة، بالرغم 
م�ن أنه ومنذ قرون جرى حل هذه المس�ائل كلها، وبات 
معلومًا له كيف كشف الله ربوبيته، وبسط نماذجه، ونشر 
أس�ماءه، وأعلن صفاته. لقد درست كل هذه العلوم بدقة 
مجهري�ة. واس�تنفدت الش�روحات الدقيق�ة مضمونه�ا 
كل�ه. ه�ذا العل�م القدي�م كالعال�م لا يج�ّدد، لا يخ�رج 
أب�دًا ع�ن الص�راط المرس�وم، ب�ل يتراكم فوق الأس�س 
ذاته�ا، يتكدس، يتكوم، يبلغ الجم�ود التام. عندئذ يغدو 
تحّج�رًا  محض�ًا، يجعل نفس�ه معدنيًا تقريب�ًا، لا مثيل له 
في الفكر س�وى الخل�ود. لا نجد فيه مفاج�آت صاعقة، 
ب�ل نج�د المق�ول والمنظ�ور والمعل�وم من قب�ل، الذي 
يعاد اكتش�افه عند آخر كل حقل، بعدما نكون قد تعلمناه 
بشكل مناسب. وإن ما يظل محجوبًا ليس المجهول، بل 
المعل�وم. من هنا الش�روحات، ثم ش�روح الش�روح، ثم 
شروح  شروح  الش�روح(35). 
يق�ول  ش�ايغان:  الش�يء 
ال�ذي أث�ار اهتمامي بش�دة، 
ه�و إنن�ا حينم�ا نلق�ي نظ�رة 
عل�ى الحض�ارات الآس�يوية 
الكب�رى،  س�واء  الحض�ارة 
الإس�لامية  أو  الحض�ارة 
الهندي�ة أو الصينية، نجد أن قابليته�ا على الإبداع انتهت 
تقريبًا في القرن الس�ابع عشر الميلادي، وإنه لأمر غريب 
أن تمن�ى كل ه�ذه الحضارات س�وية، وف�ي مقطع زمني 
واحد بهذه الحالة. فالحضارة الكبرى تبلغ على كل حال 
نقط�ة ال�ذروة، ثم تنحدر نح�و الحضي�ض، كبناء ضخم 
نضع لمس�اته الأخي�رة، ثم نبتعد عنه لنتم�ّلاه وننظر إليه. 
من�ذ ذلك اتخ�ذت كافة ه�ذه الثقاف�ات منح�ى انفعاليًا، 
ومالت إلى ش�رح تراث الس�لف والمتقدمين، ثم ش�رح 
تلك الش�روح، فظهرت كمية هائلة من الش�روح تنم أكثر 
ما تنم عن حالة تفّرج ومشاهدة متأثرة، سواء في الهند أو 
الصين أو إيران(45).  
نق�د  ش�ايغان  مفه�وم  «الهوي�ة،  الأصيل�ة،  النقي�ة، 
الأبدية، الرتيبة، القارة، الس�اكنة، البسيطة، أحادية البعد، 
المغلق�ة»، فعم�ل عل�ى تفكيك�ه، ونقض�ه، وتقويض�ه، 
ث�م ص�اغ مفهوم�ًا آخ�ر للهوية، مش�تقًا من عصرن�ا، وما 
حينما نلقي نظرة على الحضارات الآسيوية 
الكبرى، سواء الحضارة الإسلامية أو 
الحضارة الهندية أو الصينية، نجد أن 
قابليتها على الإبداع انتهت تقريبًا في القرن 
السابع عشر الميلادي
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تس�وده م�ن «أنطولوجي�ا مهش�مة» ،و«تزام�ن للثقافات 
المتنوعة»،و«كيف أمس�ى العالم في هذا العصر شبحًا»، 
اصطل�ح عليها «الهوية أربعين قطعة». وهي هوية مركبة، 
منس�وجة من ش�بكة من الترابطات الدقيقة، وكأنها ثوب 
يخاط بأربعين قطعة من قماش ذي ألف لون(55). ذلك أن 
التعددي�ة الثقافية واختلاط القومي�ات، وتمازج الأفكار، 
والتهجن المضطرد، كلها ظواهر تجعلنا مستعدين لهوية 
مركب�ة. في هذه الثقاف�ات تبدو الهوية عام�ًلا ونتيجًة في 
نف�س الوقت للون من التمازج اللغوي والعرقي، أي أنها 
تعمل كالريزوم. يتحدث ش�ايغان عن أن العلاقات على 
المستوى الثقافي تكتسب شكًلا جذموريًا «ريزوميًا»(65)، 
فينبث�ق نم�وذج مرّق�ع أو مخ�ّرم، تصط�ف في�ه جمي�ع 
الثقاف�ات بجوار بعضها بطريق�ة موزائيكية، خالقًة في ما 
بينه�ا م�ن الفراغات مس�احات تلاقح واخت�لاط ثقافي. 
وعل�ى المس�توى المعرف�ي، تتجل�ى ه�ذه الظاه�رة ف�ي 
وجود طيف من التفاس�ير المتنوع�ة. وحيث أن الحقائق 
العظم�ى الت�ي كانت عم�اد الأنطولوجيات في الس�ابق، 
قد س�قطت عن الاعتب�ار في الوقت الحاضر، س�يتحول 
وجوده�ا المحطم إل�ى عملية لامتناهية من التفس�ير ذي 
المناح�ي المختلف�ة، فيغدو م�ن صلاحية كل إنس�ان أن 
ي�ؤّول مختل�ف جوان�ب الوجود بحس�ب قيم�ه الذهنية 
الخاصة. وعلى مستوى الهوية، يتبلور الارتباط المتقابل 
في ظاهرة يمكن تسميتها «الأربعين رقعة» تنّم على تنّوع 
واتس�اع في هويات متعددة، تتس�م بتجاور وتراكم ش�تى 
أن�واع الوع�ي، بحيث تعجز أي�ة ثقافة بمفرده�ا عن تلبية 
المديات المتسعة للوعي البشري(75). 
يش�رح ش�ايغان: «الهوي�ة الريزومية» بأنه�ا عبارة عن 
ج�ذور تذهب لاس�تقبال جذور أخرى. لي�س المهم في 
مثل هذه الظروف اس�تقلال الجذور وخلوصها المطلق، 
إنم�ا المهم أس�لوب اقترابها م�ن الج�ذور الأخرى، أي 
ارتباطه�ا بغيرها م�ن الج�ذور. الريزوم متع�دد بطبيعته، 
وتعدديت�ه متح�ررة م�ن كل قي�ود الوح�دة والمركزي�ة، 
فالنظ�ام القائم على تعدد القطع يمثل ريزومًا يختلف عن 
الج�ذور وتفرعاتها. الريزوم ه�و عامل الترابط والتوليد، 
وبمق�دوره صناع�ة ش�بكة غي�ر متناهي�ة، ف�كل نقطة منه 
أن التعددية الثقافية واختلاط القوميات، 
وتمازج الأفكار، والتهجن المضطرد، كلها 
ظواهر تجعلنا مستعدين لهوية مركبة
إن كل هوية مهما كان انتماؤها العرقي 
والقومي، هي على كل حال تركيبة 
وكيان هجين، يحمل ترسبات كّل 
الأشكال والطبقات النفسية الناتجة عن 
تلاقحات سابقة، ويكتنف في داخله بقايا 
تنقلات سكانية سالفة، فينميها في بوتقته 
ويطورها. وإنه على الرغم من محاولات 
التطهير العرقي، وما يواجهه التمازج من 
صدود ومقاومة، فإن العالم سائر لا محالة 
صوب التمازج
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بإمكانه�ا التلاحم مع أي نقطة أخ�رى منه. الريزوم حتى 
لو كسر أو تمزق بوسعه استئناف حياته والنمو في جهات 
أخرى. ومع أنه متكون من طبقات وبحاجة إلى مكان، إّلا 
أن بمقدوره الانفصال عن الأرض والسير عليها، وإيجاد 
ش�بكات ارتباط جديدة. باس�تطاعة الريزوم أن يربط بين 
أنظمة جد متفاوتة بل وغير متجانسة، فالريزوم لا يتشكل 
م�ن وحدات مختلف�ة، بل من تجمع جه�ات متباينة، أي 
أن�ه بلا بداي�ة ولا نهاية، وهو ف�ي الطريق دوم�ًا، فماهيته 
تتغير بلا توقف، فهو إذن يعيش استحالة أبدية، ويختلف 
عن الش�جرة في أنه ليس من نت�اج التلاقح، إنما هو عدو 
الأنساب، ذاكرته قصيرة، بل يمكن القول إنه ضد الذاكرة 
أيضًا. الري�زوم نظام يفتقد المركزية والتراتبية، وخلو من 
التوجي�ه والقي�ادة. إن الريزوم أس�لوب للرب�ط بين أمور 
متكث�رة عدي�دة، تتغير ماهيت�ه بم�وازاة ازدي�اد ترابطاته. 
الهوي�ة النقية لم يعد لها وجود موضوعي، بس�بب انهيار 
العوالم المؤسسة لها. ثم أنها إذا تكبلت بقيود ثقافية نقية 
وخالصة كما تس�مى، فس�تؤول غالبًا إل�ى تحجر الهوية. 
إن كل هوي�ة مهم�ا كان انتماؤه�ا العرق�ي والقومي، هي 
عل�ى كل حال تركيبة وكيان هجين، يحمل ترس�بات كّل 
الأشكال والطبقات النفسية الناتجة عن تلاقحات سابقة، 
ويكتنف في داخله بقايا تنقلات سكانية سالفة، فينميها في 
بوتقت�ه ويطورها. وإنه على الرغم من محاولات التطهير 
العرق�ي، وم�ا يواجهه التمازج من ص�دود ومقاومة، فإن 
العالم سائر لا محالة صوب التمازج، الظاهرة التي تشكل 
مصي�ر الكوك�ب الأرضي، وت�دل بلا جدال على ش�كل 
مرق�ع ينتظره عالم الغد. ومن أج�ل أن لا نتوزع «أربعين 
قطع�ة»، نلوذ كطفل بائس رقيق بص�در دافئ يمثل انتماًء 
واحدًا، ولا نسمح بدخول الآخرين. كلنا قطع مكونة من 
أربعين قطعة تخاط باستمرار، أو قل مجاميع غير منتظمة 
من عدة قط�ع ملتصقة ببعضها، والتصاقه�ا ببعضها أفقيًا 
أس�هل بكثير منه عموديًا. الفضاءات المتنوعة التي تخلع 
علين�ا ثيابها ذات الاربعين قطعة، أدت إلى أن نكون رغم 
إرادتنا منفيين أبديين نترقب على الدوام أجراس�ًا تقرعها 
واحات الس�راب في البي�داء. كلما كان�ت هويتنا الأولى 
عرض�ة للتمزق أكث�ر، كلما لذن�ا بقوقعتنا أكث�ر، وتجنبنا 
الأس�فار والمغامرات. يوضح ش�ايغان المراد بالأربعين 
قطع�ة: إنه الفضاءات المتنوع�ة المركبة التي تصنع كياننا 
من الناحية التاريخية والمعرفية، وهي ليست في مستوى 
واح�د، فكل إقليم يمثل مس�توى من مس�تويات الوعي. 
وكأننا ونتيجة لعمليات صعبة الإدراك نجمع في دواخلنا 
كل أحق�اب التاري�خ الإنس�اني بش�كل مختل�ط. ولهذه 
يمتلك شايغان مهارة فائقة، في التعبير 
عن أفكاره، ببيان مكثف دقيق، لكنه واضح. 
عباراته لا يرهقها فائض لفظي، ولا تغرق 
بغموض والتباسات مبهمة
لا يمنح شايغان الباحثين المهتمين بفكره 
هامشًا مناسبًا لنقده، لأّنه يبادر لنقد ذاته، 
ويهتم بتحديث رؤيته وتجديد مفاهيمه
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المس�تويات طبعا حياتها بالق�وة، والتي لا تنتقل إلى حيز 
الفعل حين الارتباط والتواش�ج. ولكن بما أننا نعيش في 
عالم ذي مستويات ظهور متفاوتة، والأطر المعرفية التي 
تكتن�ف ه�ذه المس�تويات جد متنوع�ة، ف�إن تجليها غير 
ممكن إّلا عبر الاختلاط(85). ينحاز شايغان لقيم الأنوار، 
ويعتبر منج�زات عصر الأنوار منجزات لكل الإنس�انية. 
ويدعو الش�رق  لتقبل مرتكزات الأنوار الرئيس�ة. كذلك 
يأم�ل  أن  يعي�د  الغ�رب 
لإقليم ال�روح الضائع قيمته 
ومكانته. فالأديان التاريخية 
لي�س  لديه�ا  م�ن  جدي�د 
تدلي ب�ه على صعي�د النظم 
الاجتماعي�ة  والسياس�ية 
والحقوقي�ة. كم�ا يرف�ض الق�ول بنس�بية القي�م الثقافية، 
وب�أن  كل  الثقاف�ات  متس�اوية،  ولا  يواف�ق  طروح�ات 
دع�اة التعددية الثقافية الغ�لاة المتطرفي�ن، التي تتجاهل 
التميي�ز ضد الم�رأة، ورفض الحق�وق والحريات، لأنها 
طروح�ات جوفاء عديمة القيمة ف�ي الغالب. لكنه يعتقد 
بتعدد مس�تويات الوعي «من أقدم وأس�ذج المس�تويات 
حت�ى أحدثه�ا»، فه�ذه الإدراكات ليس�ت ف�ي مس�توى 
واح�د، ولا ه�ي ذات وج�ود متس�او، وه�ذا لا يعني أن 
بعضها أفضل من بعض. وإنما فقط أن كل واحد من هذه 
المستويات صحيح قويم داخل أرضية خاصة، وثمة بين 
ه�ذه الأرضي�ات ش�روخ وفواص�ل تاريخي�ة وفصامات 
معرفية(95).
يمتلك ش�ايغان مه�ارة فائقة، في التعبي�ر عن أفكاره، 
ببيان مكثف دقيق، لكنه واضح. عباراته لا يرهقها فائض 
لفظ�ي، ولا تغ�رق بغم�وض والتباس�ات مبهم�ة. يهت�م 
بترتيب موضوعاته في سياق منهجي منظم. وتظهر براعته 
ف�ي القدرة عل�ى توظيف المصطلحات، الت�ي ينحتها أو 
يس�تعيرها، بنحو اغتنت آثاره بمعج�م اصطلاحي مميز، 
ينف�رد ه�و بع�دد م�ن م�ا يتضمن�ه ه�ذا المعج�م. فمثلا 
يعث�ر قارئ ش�ايغان على: «ش�يزوفرينيا ثقافي�ة، احتضار 
الآله�ة، الذاك�رة الأزلي�ة، 
النظ�رة  المش�وهة،  المرايا 
المهش�مة،  طوبوغرافي�ا 
الوج�ود المتعددة الأبعاد، 
الجه�ل العال�م، الجغرافيا 
الرؤيوي�ة،  التراتبي�ة 
الأنطولوجي�ة، الثنوي�ة الميتافيزيقي�ة، الوه�م المزدوج، 
مرحل�ة  البي�ن  بي�ن،  أدلج�ة  المأث�ور  الدين�ي،  تهجي�ن 
المفاهي�م، إج�ازات داخل التاري�خ، هوية مركب�ة، هوية 
أربعين قطعة، هوية ريزومية، أنطولوجيا مهش�مة، تزامن 
للثقافات المتنوعة، أمسى العالم شبحا، ...الخ»(06). 
هذا ه�و ش�ايغان، بنمط تكوين�ه المتميز ف�ي الأديان 
الآسيوية والتصوف والعرفان والحداثة وما بعد الحداثة، 
وبإتقان�ه لع�دة لغات ش�رقية وغربية، وصياغت�ه لأفكاره 
ببي�ان مكث�ف، ولغة بالغة الث�راء والحيوي�ة، ومهارته في 
نح�ت مصطلحات موحي�ة ش�ديدة الحساس�ية، ورؤياه 
المضيئ�ة، وتأملات�ه العميقة الفس�يحة لماض�ي وحاضر 
مجتمعاتن�ا ومصائره�ا، ومقدرت�ه الف�ذة عل�ى الإصغاء 
لإيق�اع الحياة ومتطلباتها المتغيرة، ومواكبته للمكاس�ب 
كنت في بيروت، وحاولت أن أحضر كّل يوم 
الفترة المسائية لمعرض الكتاب السنوي، في 
النصف الأول من ديسمبر 2102، فلم أعثر 
على أي كتاب لشايغان في دور النشر العربية
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الراهنة للمعرفة البشرية، وتحرر عقله من الديماغوجيات 
الأيديولوجي�ة، وتوهج وعي�ه وبراعته في عبور س�جون 
المعتقدات.
 لا يمن�ح ش�ايغان الباحثي�ن المهتمي�ن بفكره هامش�ًا 
مناس�بًا لنقده، لأّنه يبادر لنقد ذات�ه، ويهتم بتحديث رؤيته 
وتجدي�د مفاهيم�ه، ولا يك�ف عن عب�ور المحط�ات في 
مس�يرته الفكري�ة،  تبع�ًا لمواكبت�ه الجادة لرهان�ات الفكر 
والواقع. فهو يعلن أكثر من مرة، بصراحة أنه على الدوام : 
«في حالة سير وسلوك ومراقبة، أنا ما زلت في حالة السير 
والس�لوك في الرؤى الكونية المختلف�ة، ذلك  أني أعرف 
أن عالمنا ما زال في طور الصيرورة ولم يكتمل بعد»(16). 
كن�ت في بيروت، وحاول�ت أن أحضر كّل يوم الفترة 
المس�ائية لمعرض الكتاب الس�نوي، ف�ي النصف الأول 
من ديسمبر 2102، فلم أعثر على أي كتاب لشايغان في 
دور النش�ر العربي�ة، حتى كتابيه «النف�س المبتورة»،و«ما 
الث�ورة الديني�ة»، فض�ًلا ع�ن كراس�ه ال�ذي أصدرته دار 
الس�اقي «أوهام الهوية»، يبدو أنهما نفدا منذ سنوات ولم 
تتكرر طباعتهما. ومما يؤسف له أن دور النشر في بيروت 
تحتفل طيلة أيام المعرض بإصدارات هامش�ية، تصطلح 
عليه�ا «دواوين ش�عر»،و«روايات»...الخ، ليس�ت ذات 
قيم�ة إبداعي�ة أو فنية أو أدبي�ة أو معرفية حقيقي�ة. وغالبا 
ما تنش�ر باس�م فتيات حس�ناوات، وتنظم لها، ما يس�ميه 
الناش�رون في بيروت، «حفلات توقيع كتاب». هي أشبه 
بحفلات الزفاف والس�مر، إذ تزدحم أجنحة دور الكتب 
المنظم�ة لحف�لات التوقي�ع بمراس�لي وس�ائل الإعلام 
والمصورين وزملاء أصحاب النصوص المطبوعة. ولم 
أشهد حفًلا لتوقيع أّي إنتاج فكري جاد.
«داري�وش ش�ايغان: الفيلس�وف المغم�ور» حس�ب 
تس�مية صديقن�ا الدكتور محمد س�بيلا «رئي�س الجمعية 
الفلس�فية ف�ي المغ�رب»، م�ن الن�ادر أن يعرف�ه تلام�ذة 
الفلس�فة والعلوم الإنس�انية ف�ي البلاد العربي�ة، وربما لا 
يعرف�ه الكثير من أس�اتذتهم، مم�ن يحرصون على مضغ 
نص�وص وكتاب�ات ضحل�ة، تغرقه�م بفائ�ض لفظي، لا 
يقول ش�يئًا ذا معن�ى. بالرغم من أن ش�ايغان كتب معظم 
مؤلفات�ه بالفرنس�ية، وه�ي لغ�ة يتعاطاها معظم دارس�ي 
الفلسفة والعلوم الإنسانية في لبنان وغيرها.
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